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Significado del “Benchmarking”

Informatica
“Benchmark” ==» “Comparativa” “Medir el rendimiento de un sistema”

Topografia

“Referencia conocida”

APQC (2000): “Un proceso de medicion continuo y sistematico, que
compara los procesos empresariales de una organizacion con los
llevados a cabo por los lideres de cualquier lugar del mundo, para
obtener informacién que ayude a la organizacion a desarrollar
acciones que mejoren su rendimiento”.
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Regadio y “Benchmarking”

Eficiencia aprovechamiento recursos
Comparar gestion en zonas regables

‘MEJORA GESTION AGUA A NIVEL DE USUARIO |

AGRICULTORES | | ZONA REGABLE
GESTORES CCRR
ADMINISTRACIONES PARCELA
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Regadio y “Benchmarking”
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Regadio y “Benchmarking”

MUNDIAL _

ESPANA

FILIPINAS (GARCES, 1983)
TAILANDIA (MAKIN ET AL., 1990)
INDIA (GOLDSMITH Y MAKIN, 1991)
CHINA (ZHI, 1991)

MEXICO (KLOEZEN ET AL., 1997)
TURQUIA (DROOGERS ET AL, 1999)
SRI LANKA (JAYATIKALLE, 2004)
MALASIA (GHAZALLI, 2004)
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NOVEDOSA APLICACION REGADIO

USO SOSTENIBLE AGUA Y ENERGIA ZONAS SEMIARIDAS

MEJORA GESTION COMPARACION

NIVEL
USUARIO

GESTION
ORGANIZACIONES

AGRICULTORES
GESTORES
ADMINISTRACION

ZONA REGABLE
CCRR
PARCELA
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Indicadores de gestion

4

1 6 varias variables

Sintesis informacion

DESCRIPTORE
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1. INTRODUCCION

Viabilidad regadio. Desarrollo rural

!

Eficiencia uso recursos hidricos y energéticos

Indicadores de gestion y energéticos

Herramientas de gestion =

“Benchmarking”



2. ANTECEDENTES BI BLI OGRAFI COS

2.1 Técnicas de “Benchmarking”
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5. Conclusiones




" Material y métodos

Zonas de estudio

Asturias

.. Pais
Cantabia
Galicia .
Navarra
La Ricja
Catalufia
Castilla y Ledn

Aragdn

Andalucia

Ceuta X
Melilla

“La Pinada” (LP)
“La Chocilla” (LC)

_ Nt —" “Llano Verde” (LV)
Ciudad Real {(Albacete)™ “Santa Cecilia” (SC)
| - | “Motilleja II” (MO)
“SORETA” (SOR)

“Ontur” (ON)
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SAT “Llano Verde”

Sector de estudio

Sin cultivo
25%

Lefiosos
1%

Horticolas
13%

99 % Aspersion
1 % Localizado

Turnos
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SAT “Santa Cecilia”

Sector de estudio

Sin cultivo
11%

Herbaceos

3E

Lefiosos
23%

0 vullivas nutizuiaies 100 CV

Regulacion manométrica

Horticolas
31%
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SAT “Motilleja 11”

Sector de estudio

6 embalses
5000 m3
6000 m3

6 captaciones

Recursos hidrico

Sin cultivo .

Lefiosos
8%

Herbaceos extensivos

Horticolas 57%

25%

92,2 % aspersion
7,8 % Localizado

Turnos
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SECTOR SAT “Ontur”

Sector de estudio

1 capte
Recurs
Cuence
Sin cultivo
11%

Lefiosos
89%
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SECTOR SAT “La Pinada”

Sector de estudio

Sin cultivo
11%

Lefiosos
89%
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SAT “La Chocilla”

Sector de estudio

Herbaceos extensivos
2%

i~

ombas sumergidas 63 CV

Sin cultivo
37%

julacion manomeétrica




Sector de estudio

"

SAT “SORETA”

5 capt:

Recur:

Herbaci




i

“Llano “Santa

Verde’ Cecilia’ Motillgjall Ontur LaPinada’ ‘LaChocilla SORETA
_ 863 491 764 1671 170 267 550
- 08.29 - 08.29 - 08.29 08.29 08.29
5 de 5000
_ 130000 116000 1 de 6000 60000 20000 20000 23000
3 (6 sectores)
_- Demanda - Demanda Demanda Demanda Demanda
Aspersion Aspersion  Aspersion Aspersion
Localizado Localizado Locaizado Localizado
Herbaceos Herbaceos
Herbaceos ext:;eg %' /VOS Herbaceos ex(t;:; i' /:)/)OS
extensvos (0 %) extensivos
0 0
(61 %) Horticolas (57 %) Horticolas
0 0
Horticolas (31 %) Horticolas (21 %)
0 0
(13 %) L ef0s0s (25 %) L efios0s
(23 %) (16 %)



" Material y métodos

“Benchmarking”. Indicadores

e o

estion (114) &




" Material y métodos

“Benchmarking”. Indicadores

Indicadores descriptores (40)

Indicadores de gestion (114)

éticos (37)
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Indicadores energ
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" J Material y métodos

“Benchmarking”. Indicadores

Indicadores descriptores (40)
Indicadores de gestion (114)

Indicadores energéticos (37)

De calidac
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Material y métodos
PROCEDENCIA DE LA INFORMACION

INDICADORES DESCRIPTORES

Adquisicion datos

?

Proyectos y gestores Seguimiento “in situ”

Ty
INDICADORES DE GESTION

Gestores Seguimiento

Datos medidos

Calidad agua



Material y métodos

Adquisicion datos
atos medidos

Hidraulicos
Eléctricos

Topogréficos Panametrics PT 868 (Panametrics, Waltham, MA, USA)

Druck PTX 1400 (Druck, Leicester, UK)

Seba Hydrometrie (Kaufbeuren, Germany)



" Material y métodos

Eléctricos

Adquisicion datos

AR5 (Circutor, Barcelona, Espafia)

Leyca SR530 (Leyca Geosystems, Heerburgg, Suiza)



" Material y métodos

I N G ES Gestion informacion

Célculo de Indicadores de Gestion

Version 1.0.32

Actualizacion automatica de archivos .dbf

ASIG

€ CASTIWLA-LA MANCHA

Version 1.0.0

| MODELO DE ANALISIS DE EFICIENCIA
ENERGETICA EN ESTACIONES DE BOMBED
{MAEERB)




" J
APLICACIONES DESARROLLADAS

m | NGES
MANEJO | NDI CADORES DE GESTION

ORGANI ZACION Y CALCULO INDI CADORES
= |PTRID E INDI CADORES ENERGETI COS

VISION GLOBAL

m ASIG
| MPLEMENTACION Y ACTUALIZACION SIG

VI SUALI ZACI ON A NI VEL PARCELARIO
GENERACI ON DE BASES DE DATOS
ACTUALI ZADAS

s MODELO DE ANALISI DE ESTACIONES DE BOMBEO
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Material y métodos
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LOCALIZACION
POSESION

INDICADORES

PROPIETARIO |

VOLUMEN DE AGUA DE RIEGO SUMINISTRADA A USUARIOS (m?3)

ARAR Y ARAA

PRODUCTIVIDAD POR UNIDAD DE AREA REGADA (€ hat)
N® TOMA

PRODUCTIVIDAD POR UNIDAD DE AGUA SUMINISTRADA (€ m?3)

PR

RENDIMIENTO (K¢

VOLUMEN AGUA APORTADO (m?3)




DATOS INICIALES

[ Dibujar curvas caracteristicas

Siguiente

) mediciones

Andlisis de ajuste

sion 1.0.31

 DistribucionQ

DISTRIBUCION DE CAUDALES DESCARGADOS

Distril stand:
Distribucién medida
(O Poisson & () Uniforme ) Medida
() Paizson B () Otra Busca cistribucion... »
() Paizson C
Gréafico de distribuciones

[ |l

Siguiente ]

Material y métodos
Zonas de estudio
“Benchmarking”. Indicadores
Adquisicién datos

Gestion informacion

Tratamiento estadistico

—tica de archivos .dbf

G

Version 1.0.0

[ Previo

||

Siguierte

MANCHA

 Regulacion

REGULACION DE LA ESTACIGN DE BOMBEQ

Tipos de Regulacion

Curva Rendimienta l ‘Guardar curvas tedticas. . v|
‘Guardar curvas medidas. .. v|
[ Previo " Siguiente ]




" Material y métodos

Valor total anual de la produccion agricola por unidad de
drearegada (VPSY, € hat)

6000 100
5000 - 80

i ;‘888 ] 60 m Media
“ 5000 - 1 40 mCV (%)
1000 - H H l 20
0 0

LV SC LP LC MO SORON

Tratamiento estadistico

%

Jerarquico aglomerativo,

por coeficientes de correlacion

[~ | (distancia minima entre
I oo

0.03} [
0.02 ’J—‘—Al_‘ ‘ Zonas regables
P IC

LV MO SC SOR ON

Indicadores de gestion
y energeéticos



1 lntroduccmn
2. Objetlvos

3. Materialy métodos

5. Conclusiones




" Resultados y discusién

. o Estadistica descriptiva
Indicadores de gestion

10000 - n 100

B Media
m CV (%)

m® hat
%

LV SC LP LC MO SOR ON



Indicadores de gestion

€hat

1000

100

900 -
800 -|
700 -
600 -
500 -
400 -
300 |
200 -
100 -

LV

LP

LC

MO SOR ON

+ 90
-+ 80
-+ 70
—+ 60
- 50
-+ 40
-+ 30

- 20
- 10
-0

%

H Media

mCV (%)

Resultados y discusion

Estadistica descriptiva

0,25

LV

LP

LC

MO SOR

ON

100

%

B M edia
mCV (%)




€hat

Indicadores de gestion

1000
900 -
800 -
700 -
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -
100 -

0 -

] -]

MO SOR

ON

—90
- 80
- 70
- 60
-+ 50
- 40
- 30
- 20
- 10
-0

%

E Media

mCV (%)

Resultados y discusion

Estadistica descriptiva

0,3

0,25 -

0.2

£ 0,15 |
()

01 4

0,05 -

ON

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

%

B Media
mCV (%)




" Resultados y discusién

. o Estadistica descriptiva
Indicadores de gestion

6000 100

- EM edia
g L
w mCV (%)
3 100

B Media
mCV (%)

%

LV SC LP LC MO SOR ON



" Resultados y discusién

Estadistica descriptiva

Indicadores de gestion

200 100

- 90
- 80
150 - 70
- 60 m Media
100 - - 50 S
L 40 ECV (%)
L 30
50 4 20
L 10
0 - L0

LV SC LP LC MO SOR ON 0,25

)

UFN hat

100

9

02 - 80

70
7. 015 - 60 o Madia

= 50

L 01- 40 mCV (%)

30

005 - 20

10

0- 0
LV SC LP LC MO SOR ON




Indicadores energéticos

KW ha*

100

- 90
- 80
- 70
- 60

- 40
30
- 20
10

%

B Media
mCV (%)

Resultados y discusion

Estadistica descriptiva




" Resultados y discusién

. _ Estadistica descriptiva
Indicadores energeéticos

300 100
250 -
200 -
B Media
£ 150 - ©
mCV (%)

100 -

50




Indicadores energéticos

_ = Resultados previos e=e—e—=—>

Resultados y discusion

#2006 4 2007 x 2008
300
250 4
200
150 \
100
50 1
0 T T T T T T T
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000
]
#2006 A 2007 < 2008
100
80 \
60 /
40 +
20 A
0 T T T . . . .
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000
]

| #2006 A 2007 2008
300
250
200 ~
150 ,%
100 —
50 -
0 T T T T T T T
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000
]
| #2006 4 2007 < 2008 |
100
80 +
60 -
01
20
0 T T . . . . .
2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000

e



" A
Indicadores energéticos

_ Resultados previos =

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000




"
Indicadores energéticos
I

Resultados previos et

0.12
2006
—2007

0.17 —2008/

0.02r

I Ay = 3 ! | I
00 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000
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" J Resultados y discusién

. _ Estadistica descriptiva
Indicadores energeéticos

[ [ [ [ [ [
' L1 Y L2 %W L3 %I L1 Yl L2 %l L3

Wy IHL

Yl THD
m
=]
I

=]

Jue 27 300 i H 12:00 21:.00 Wie 28
Sen 2007 Ferha de la mnpatra

IDAIL ™ 20 % IDAI; ™~ 60 %

| |
InF1:51.458 (A) InF2: 47.666 (A) In F3: 50,651 (A)
THD: 56.5 % THD: 56.2 % THD: 57.5 %
Me: 133,309 (A) Mex 123.327 (A) Mepc 121,856 (A)
Min: -138.953 (A) Min: -103,254 (A) Min: 126,883 (A)

act 32092 (V) M - 339.26 (V) Min - -338.30 (V)



" JE Resultados y discusién

Matriz de correlaciones Analisis de Componentes Principales

V;Sa | V.S | ED |ARAA|ARAR| RC |[CMR [cMssa|cMmssr| ...96
MBSr 0,901 | 0,892 | 0,363 | -0,458 | -0,480 | 0,527 | 0,013 | 0,868 | 0,792
MBV, -0,597 | -0,664 | 0,149 | 0,194 |-0,144 | -0,015 | 0,492 | -0,599 | -0,707
MBVs -0,664 | -0,728 | 0,030 | 0,262 | -0,051 | -0,004 | 0,393 | -0,640 | -0,727
MBV, -0,683 | -0,746 | 0,031 | 0,265 | -0,035 | -0,024 | 0,366 | -0,671 | -0,758
MBgr, -0,863 | -0,891 | -0,263 | 0,579 | 0,339 | 0,030 | 0,070 | -0,818 | -0,808
MBNb -0,868 | -0,888 | -0,307 | 0,614 | 0,388 | 0,072 | 0,005 | -0,811 | -0,786
MNSa 0,925 | 0,884 | 0,379 |-0,538 | -0,564 | 0,370 | 0,107 | 0,864 | 0,744
MNSr 0,896 | 0,885 | 0,364 | -0,456 | -0,485 | 0,525 | 0,024 | 0,862 | 0,782
MNV, -0,566 | -0,634 | 0,176 | 0,174 | -0,172|-0,006 | 0,518 | -0572 | -0,686
MNVs -0,631 | -0,697 | 0,064 | 0,238 | -0,087 | 0,006 | 0,428 | -0,611 | -0,706
MNV_ -0,648 | -0,714 | 0,068 | 0,241 | -0,074 | -0,013 | 0,405 | -0,641 | -0,736
MNgq, -0,836 | -0,869 | -0,220 | 0,553 | 0,293 | 0,041 | 0,119 | -0,796 | -0,798
MNNb -0,842 | -0,868 | -0,264 | 0,588 | 0,341 | 0,085 | 0,055 | -0,790 | -0,777

o6 indicacores . NN NN N
96



" Resultados y discusion

Analisis de Componentes Principales

Factores o componentes principales

9% | 0,00 0,00 100,00 9% | 0,00 0,00 100,00 9 | 0,00 0,00 100,00




" JE Resultados y discusion

Analisis de Componentes Principales

Matriz de componentes rotada

Indicador

Volumen de agua de riego que entraa sistema por unidad de arearegable (VSa, m3ha?) -0,793 | -0,547 | -0,225
- Volumen de agua de riego que entra a sistema por unidad de area regada (VSr m?® hat) -0,763 | -0,610 | -0,159

Eficiencia de distribucion de agua en lared (ED, %) -0,232 | -0,055 | -0,877

Aporterelativo de agua anual (ARAA, adimensional) 0,430 | 0,295 | 0,392

Aporte relativo anual deriego (ARAR, adimensional) 0,485 | -0,009 | 0,627

Proporcién de recuperacién de |os costes de explotacion (RC, %) -0,560 | 0,209 | 0,441

- Proporcién de coste de mantenimiento y retornos brutos (CMR, %) -0,025 | 0,222 | -0,881
Costes de manejo del sistema por unidad de area regable (CMSSa, € hat) -0,826 | -0,503 | 0,064

Costes de manejo del sistema por unidad de area regada (CMSSr, € ha'l) -0,739 | -0,578 | 0,273

Costes de mangjo del sistema por unidad de agua de riego que entra al sistema (CMSV,, € m3)| 0,673 | 0,238 | 0,692
Costes de manejo del sistema por unidad de agua de riego suministrada (CMSV's, € m3) 0,649 | 0,194 | 0,725

Retornos medios por unidad de agua de riego que entra a sistema (RbV, € m3) 0,441 | 0,312 | 0,827
Retornos medios por unidad de agua de riego suministrada a usuarios (RbVs, € m3) 0,446 | 0,259 | 0,844
Coste energético por unidad de arearegable (CENSa, € ha'l) -0,874 | -0,372 | 0,198

Coste energético por unidad de arearegada (CENSr, € hal) -0,831 | -0,382 | 0,332

Coste energético por unidad de agua de riego que entraal sistema (CENV, € m?) -0,022 | 0,041 | 0,961
Coste energético por unidad de aguade riego suministrada a usuarios (CENVs, € m-3) 0,045 | 0,034 | 0,973

96 indicadores Coeficientes de participacion - - -



I ndicador

Resultados y discusion

Anédlisis de Componentes Principales

Eficiencia dedistribucién deaguaen lared (ED, %) -0,232 -0,899 -0,510
Aporterelativo de agua anual (ARAA, adimensional) 0,430 0,723 0,168
Aporterelativo anual deriego (ARAR, adimensional) 0,485 0,739 0,443

Proporcion derecuperacion delos costes de explotacion (RC, %) -0,560 -0,251 -0,681
Proporcion de coste de mantenimiento y retornos brutos (CMR, %) -0,025 -0,668 -0,287

-0,826 -0,62 -0,74

-0,739 -0,512 -0,655

0,673 0,689 0,858

0,649 0,872 0,856

Retornos medios por unidad de agua deriego que entra al sistema (RbV, € m-3) 0,441 0,694 0,822
Retornos medios por unidad de agua deriego suministrada a usuarios (RbVs, € m-3) 0,446 0,885 0,818
-0,874 -0,616 -0,764

-0,831 -0,559 -0,730

Coste energetico por unidad de agua deriego queentra al sistema (CENV, € m-3) -0,022 0,117 0,187
0,045 0,602 0,363

Coste energético por unidad de aguaderiego suministrada ausuarios (CENVs, € m-3)

96 indicadores

| Coeficientes| = 0,5



Resultados y discusion

Anédlisis de Componentes Principales

Indicador

Eficiencia dedistribucion deaguaen lared (ED, %) -0,055 -0,271 -0,731
Aporterelativo de agua anual (ARAA, adimensional) 0,295 -0,188 -0,206
Aporterelativo anual deriego (ARAR, adimensional) -0,009 -0,438 -0,776
Propor cion de recuperacion de los costes de explotacion (RC, %) 0,209 0,006 0,205 g—
Proporcion de coste de mantenimiento y retornos brutos (CMR, %) 0,222 0,343 0,771 "
-0503 | -0,616 -0,587 T
Costes de manejo del sistema por agua deriego queentraal sistema (CMSV_, € m3) 0,238 0,148 0,156 :g
Costes de manegjo del sistema por agua deriego suministrada a usuarios (CMSVs, € m3) 0,194 0,165 0,280 g
Retornos medios por unidad de agua deriego que entra al sistema (RbV, € m-3) 0,312 0,162 0,181 —
Retornos medios por unidad de agua de riego suministrada a usuarios (RbVs, € m-3) 0,259 0,180 0,319
Coste energético por unidad de érearegable (CENSa, € ha'l) -0,372 -0,563 -0,539
Coste energético por unidad de érearegada (CENSr, € hal) -0,382 -0,603 -0,564
Coste energetico por unidad de agua deriego que entra al sistema (CENV, € m=3) 0,041 -0,209 -0,218
Coste ener gético por unidad deagua deriego suministrada a usuarios (CENVs, € m-) 0,034 -0,100 0,000 j

96 indicadores - - -



Resultados y discusion

Anédlisis de Componentes Principales

Indicador
Volumen de agua deriego que entra al sistema por unidad de arearegable (V. Sa, m3ha?)
Volumen de agua deriego que entra al sistema por unidad de arearegada (VSr m3ha?)
Eficiencia dedistribucién deaguaen lared (ED, %)
Aporterelativo de agua anual (ARAA, adimensional)
Aporterelativo anual deriego (ARAR, adimensional) 0,627 0,018 LO
Proporcién derecuperacion delos costes de explotacion (RC, %) 0,441 0,222 o
Proporcion de coste de mantenimiento y retornos brutos (CMR, %) -0,881 0,425 1
Costes de mangjo del sistema por unidad de arearegable (CM SSa, € ha'l) 0,064 0,267 C— g
Costes de manejo del sistema por unidad de area regada (CM SSr, € ha'l) 0,273 0,366 %
Costesde manejo del sistema por agua deriego queentraal sistema (CMSV,, € m=3) 0,692 0,484 %
Costes de mangjo del sistema por agua deriego suministrada a usuarios (CM SVs, € m-3) 0,725 0,419 8
0519 =
Retornos medios por unidad de agua deriego suministrada a usuarios (RbVs, € m-3) 0,439
Coste energético por unidad de arearegable (CENSa, € ha'l) 0,304
Coste energético por unidad de érearegada (CENSr, € hal) 0,375
/

96 indicadores
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Resultados y discusion

Propuesta de reduccién de indicadores
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Resultados y discusion
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Resultados y discusion

Propuesta de reduccién de indicadores
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" Resultados y discusién
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¢ TOMA DE CONTACTO

— T INTERES Y PLENA DI SPOSI CI ON
¢ RECOPILACION DATOS INDICADORES

— HERRAMIENTA AYUDA A TOMA DE DECI SI ONES
— MEJORA USO DE RECURSOS HI DRI COS Y ENERGETI COS

¢ INTRODUCCION TECNICAS BENCHMARKING
— ZONAS REGABLES Y ASOCI ACIONES DE RIEGO
— SEGUIMIENTO Y AUTOEVALUACION

¢ COMPARACION INDICADORES DE GESTION
— GESTION ENTRE SOCI EDADES DE RI EGO
— CONTROL PROGRESI VO

o T1 PREDISPOSICI ON USO HERRAMI ENTAS
— POSIBILIDAD AUTOGESTI ON






g (N LICIONECE

m | NDICADORES ENERGETI COS

0 CONSUMO ENERGETICO (Kw h m-3)
s 7T SAT SC
0 PROFUNDIDAD DEL NIVEL FREATICO
= SATCGY LP SIMILAR AL RESTO
0 AUDITORIAS ENERGETICAS
= VALORACION GENERAL BUENA A EXCELENTE

m CALIDAD SUMINISTRO DEFICIENTE
0 171 PERTURBACIONES
s HUECOS E INTERRUPCIONES
= SOBRETENSIONES
0 GENERACION ARMONICOS
SISTEMAS CONTROL Y PROTECCION
SISTEMAS COMUNICACION
VIBRACIONES Y RUIDO
SOBRECALENTAMIENTO CONDUCTORES Y EQUIPOS



6. CONCLUSI ONES
+ Utilidad indicadores y técnicas de “Benchmarking”

Caracterizacion y diferenciacion zonas

Indicadores energéticoS === FEficiencia uso energia

Manejo y determinacion indicadores

Bases datos actualizadas a gestores

Determinacion indicadores relevantes

Cluster Jerarquico Aglomerativo

Riego por aspersion y localizado
Mayor diferenciacion riego localizado que en aspersion

Escasas diferencias riego a demanday a turnos
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6. CONCLUSIONES
Evaluacion de las zonas de estudio
*+ Costes energéticos por unidad de 4rea y volumen de agua
+ Costes de manejo del sistema por unidad de volumen de agua
T COSes EneTgecos

* Diferencias en el valor total y el margen bruto por unidad de area
e e T L L el VT GET G Ry




SUGERENCI AS PARA FUTUROS TRABAJOS

Precision informacion
Eficiencia de produccion

Indicadores relevantes - - bientales

79 indicadores ACP

Propuestas reduccién indicadores

Distorsion zonas heterogéneas

Riego localizado cultivos herbaceos horticolas

Modelos econdmicos

Estudios riesgo variabilidad climatica y/o precios de mercado

Optimizar disefios redes riego a demanda y turnos



Analisis hidraulico
energético de redes
colectivas de riego a

presion y de sistemas de
riego



Indicadores descriptivos de las
zonas regables.

KVArh)

Bonete | Tarazona | LaPinada | LaChozic | M Alegre Ontur
SC SOR LP LC MA ON
Superficie regable (Sa, ha) 490 1039 171 265 563 2148
Superficie regada (Sr, ha) 389 951 103 107 551 1732
Suministro de agua de riego por
unidad de area regada (V. Sr, m*® ha1) SIS SElle 964 1191 923 752
P1:10 P1:10
Potencia total contratada (Nc, kW) 1505 * P2:220 P2:240 220 562
P3:220 P3:240
Potencia total absorbida (Nt, kW) 1465 5114 391 431 315 579
Energia anual consumida (Eac, kwWh) | 2.422.933 | 5.469.093 | 108.678 157.711 | 517.369 | 1.070.535
Energia reactiva consumida (Er, | 1 o35 154 | 1.797.603| 15.485 618 73721 | 637.707




Indicadores de eficiencia

CCRR (EEG, %)

Bonete | Tarazona | La Pinada | LaChozic | M Alegre | Ontur
SC SOR LP LC MA ON
Rendimiento de potencia (n,, %) 97 * 178 180 143 103
Potencia contratada por unidad de .
area regable (NcSa, kW ha) 3.0 1.3 e 0.4 0.3
Potencia absorbida por unidad de
area regada (NcSr, kW ha?) 3.0 >4 23 4.0 0.6 0.3
Energia consumida por unidad de
area regada (EacSr, kWh ha) 6230 5749 1047 1467 038 618
Energia consumida por volumen
agua de riego (EacV, kWh m3) 1.1 0.9 0.7 0.9 1,0 0.7
Coste energético por area regada
(CENSa, € ha'!) 543 428 87 122 68 55
Coste energético por m3 suministrado
(CENV. € m?) 0,09 0,08 0,09 0,10 0,07 0,07
Indice de carga energética (ICE, m) | 233,11 | 167,08 154,02 146,59 | 135,29 | 115,77
Eficiencia energética de bombeos 60,78 52,39 58,25 48,79 36,28 | 45,21
(EEB, %)
Eficiencia energética general de la | 55,14 48,04 56,15 45,55 17,14 | 23,13
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" A
CALIFICACION DE GESTION Y
EFICIENCIA ENERGETICA

¢COMO ALCANZAR UNA GESTION
ENTE?

e MANT

=XC

* REVISIONES PE

 REPARACIONES EN E

“NIMIENTO PREV

DETECTAN FALLOS.

T

R

MOM

ENTO

ENERGETICA

ENTIVO DE EQUIPOS.
RIODI CAS DE EQUIPOS.

N QUE SE

ENER INSTALADOS CONDENSADORES.

ESPETAR LA DI SCRIMINACION HORARIA.




CALIFICACION DE GESTION Y
EFICIENCIA ENERGETICA

GRUPO DE CONSUMO ESPECIFICACION Kw-h/ha
1 NO CONSUMIDORA 0
2 POCO CONSUMIDORA 0-300
3 MEDIA CONSUMIDORA 300-600
4 CONSUMIDORA 600-1000
5 GRAN CONSUMIDORA > 1000
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CALIFICACION DE GESTION Y

EFICIENCIA ENERGETICA

7000,00

6000,00 - B
5000,00 - _
4000,00 +
3000,00 -

2000,00 -

< i

Consumo energético por hectarea, kWh/ha




CALIFICACION DE GESTION Y
EFICIENCIA ENERGETICA

CALIFICACION EFICIENCIA
ENERGETICA
EXCELENTE > 50%
BUENA 40%-50%
NORMAL 30%-40%
ACEPTABLE 25%-30%
NO ACEPTABLE <25%

EFI CIENCIA GENERAL<_EFI CIENCIA BOMBEOS *® EFICIENCIA RED

<65-70%
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CALIFICACION DE GESTION Y
EFICIENCIA ENERGETICA

8,00
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6,00 -

5,00 A

4,00 A

3,00 ~

2,00 ~

1,00 ~

0,00

Excelente Buena Normal Aceptable No aceptable

EFI CIENCIA ENERGETICA: BUENA Y EXCELENTE




" S
PROPUESTAS DE MEJORA

m Mejoras en las condiciones de compra de la
enerqgia.

m Mejora de la eficiencia energética en sondeos.

m Mejora de la eficiencia energética en
estaciones de bombeo.

m Aprovechamiento de energia excedente
mediante el uso de microturbinas.
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MEJORAS EN LAS CONDICIONES
DE COMPRA DE LA ENERGIA

m Optimizacion de la potencia contratada:

=No contratar en funcion de la potencia
instalada, sino por la forma en que se
utiliza esta potencia instalada.

m Adaptacion del riego a periodos de bajo coste
energeético.

m Desaparicion de las tarifas de riego:

mAsesoramiento a las CCRR sobre el tipo
de tarifa y potencia a contratar.
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MEJORA DE LA EFICIENCIA
ENERGETICA EN SONDEOS

* Principales problemas detectados:

e Acusado descenso del nivel dinamico.
 Perforacion de la columna de impulsion.
e Desgaste de rodetes.

e Principales medidas propuestas:
 Sustitucion del grupo de impulsion.
 Sustitucion de parte de la columna de

Impulsion.
» Reparacion o modificacion de rodetes.
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MEJORA DE LA EFICIENCIA
ENERGETICA EN SONDEOS
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MEJORA DE LA EFICIENCIA
ENERGETICA EN ESTACIONES DE
BOMBEO

m Analisis energetico de la estacion de
bombeo.

m Empleo de la herramienta “MAEEB” como
herramienta de ayuda a la toma de
decisiones.
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MEJORA DE LA EFICIENCIA
ENERGETICA EN ESTACIONES DE
BOMBEO

* Principales problemas detectados:
* Desgaste de las bombas.
 Tipo de regulacion inadecuada.

* Presion de consigna superior a la demandada por
la red.

* Principales medidas propuestas:
* Reparacion de bombas.

 |[ncorporacion de un segundo variador de
velocidad.

e Disminucion de la presion_de consigna.
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OTRAS PROPUESTAS DE
MEJORA

e Sistemas de acidificacion en cabecera.
e Tomas flotantes.
e |nstalacion de condensadores.

e Arrancadores eléctronicos.



Ahorro energético y economico

% Ahorro

m Ahorro Energético m Ahorro Econémico
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Comunidad de Regantes

Ahorro energético medio: 14,03%

Ahorro econdmico medio; 19,98%
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Ahorros energeéticos segun el
tipo de mejora

= Mejora en disefio y manejo m Mejora en equipos
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Comunidad de Regantes

Mejoras en los equipos: 11,24%

Mejoras en disefio y manejo: 2,79%
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Ahorros econdmicos segun el tipo de mejora

I Mejora en disefio y manejo m Mejora en equipos m Mejora contratacién
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Comunidad de Regantes

Mejora en los equipos: 13,57%
Mejora de la contratacion de electricidad: 3,77% !!

Mejora de disefio y manejo: 2,63%
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Resultados de las propuestas de mejora
tras su implant acion

Ahorro energético
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CONCLUSIONES

m La eficiencia energética de las C.C.R.R. es elevada,
aungue puede ser mejorada.

m El desarrollo de auditorias energéeticas en CCRR ha
permitido detectar problemas de funcionamiento,
principalmente en sondeos y estaciones de bombeo,
y mejorar la contratacion de la energia.

m Las herramientas y metodologias de analisis
desarrolladas han facilitado la deteccion de
problemas y han ayudado a la toma de decisiones
para la propuesta de mejoras.




